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SECO Anhérung: SAV Stellungnahme zur Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz -

Arbeitszeiterfassung

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Schweizerische Anwaltsverband (SAV) dankt Ihnen fur die Gelegenheit zur oben genannten

Anhorung Stellung nehmen zu kdénnen.

l. Unnotige Verkomplizierung der Verhaltnisse

Die aktuell geplante Revision des Rechts der Arbeitszeiterfassung bewirkt offensichtlich keine
Vereinfachung, sondern eine ausgepragte Verkomplizierung der Verhaltnisse, und zudem nicht
weniger, sondern mehr Aufwand. Weiter schafft die vorgeschlagene neue Regelung grosse
Rechtsunsicherheit. Aus diesen Griinden stellt sich der SAV gegen die Revisionsvorlage. Im

Einzelnen wird dieser Standpunkt wie folgt begrindet:

Il. Opting Out-Modell (E-Art. 73a ArGV1)

a. Konzeptionelle Méangel
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Um fur weniger als 10% der Belegschaft! die Mdglichkeit individueller Verzichte auf
Arbeitszeiterfassung  vorzusehen  (Opting  Out), waren gemass Revisionsvorlage
betriebsunabhéngige Arbeitnehmervertretungen zu schaffen, ein GAV zu verhandeln und eine
interne Anlaufstelle fir Fragen zu Arbeitszeiten vorzusehen — alles bei entsprechenden Kosten.
Mit dem GAV waren zudem Massnahmen einzuftuhren ,fiir den Gesundheitsschutz und die

Einhaltung der gesetzlich festgeschriebenen Pausen.®

Der Vorschlag, fur den Verzicht auf Arbeitszeiterfassung nebst Lohngrenze und
Individualzustimmung zudem einen GAV zu verlangen, lberzeugt nicht. Denn die erforderliche
Verhandlungsmacht betroffener Arbeithehmer/innen ist bereits durch die hohe Lohngrenze
sichergestellt. Die Foérderung der GAV-Abdeckung im Arbeitsmarkt ist nicht Aufgabe des
Arbeitszeiterfassungsrechts. Zudem ware in Branchen und Betrieben ohne vorbestehenden GAV
der Organisations- und Verhandlungsaufwand zur Schaffung eines Mini-GAV nur fir

Arbeitszeiterfassung, Gesundheitsschutz und Pausen offensichtlich unverhaltnismassig.

b. Rechtsunsicherheit

“

Die Ankniipfungspunkte der ,grossen Autonomie®sowie der Moglichkeit, Arbeitszeit ,,grésstenteils
selber festsetzen zu konnen,® scheinen beim Opting Out-Modell schwer bestimmbare
Rechtsbegriffe — zumal bei der Vorgabe, 15% der Arbeitnehmer/innen wirden schatzungsweise
zwar die Lohngrenze erreichen, aber nur 10% der Beschaftigten auch die weiteren
Voraussetzungen erfiillen.* Zur Lohngrenze bleibt beim Opting Out-Modell zudem unklar, wie zu
verfahren ist, wenn die Lohngrenze von 120°000 Franken einmal Uber- und dann wieder
unterschritten wird. Das Problem stellt sich verschérft beim variablen Lohn oder bei schwankenden
Uberstundenpensen. Denn hier kann der massgebende Lohn nur riickwirkend bestimmt werden.
Schliesslich verunmdglicht das jahrliche Widerrufsrecht, sich auf den Rechtsbestand der

getroffenen Regelung verlassen zu kénnen.

M. Vereinfachte Arbeitszeiterfassung (E-Art. 73b ArGV1)
a. Konzeptionelle Méangel

Mit Weisung vom Dezember 2013 hat das SECO per 1. Januar 2014 die Vereinfachte
Arbeitszeiterfassung fir Arbeitnehmenden mit qualifiziert verantwortungsvollen Aufgaben bereits
eingefuhrt.> Mit dem neuen E-Art. 73b ArGV1 sollen die Erleichterungen der SECO-Weisung nun

! Erlauternder Bericht des Staatssekretariats fiir Wirtschaft SECO zur ,Anderung der Verordnung 1 zum Arbeitsgesetz
(ArGV 1) — Arbeitszeiterfassung” vom April 2015 (nachfolgend: ,Bericht zur Vorlage®), S. 2.

2 E-Art. 73a Abs. 4 lit. a ArGV1.

3 E-Art. 73a Abs. 1 lit. a ArGV1.

4 Bericht zur Vorlage, S. 2.

5 Heinz HELLER: Traditionelle und neue Anséitze des Managements von Uberstunden und Uberzeit, in: AJP 5/2014, S.
617 ff., insbes. Fn. 85.
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wieder verkompliziert werden — durch das zusatzliche Erfordernis einer Branchen- oder

Betriebsvereinbarung.

Die Vereinfachte Arbeitszeiterfassung auch auf andere Gruppen von Arbeitnehmer/innen
auszudehnen, scheint zwar sinnvoll. Wie es das deutsche Arbeitszeitgesetz (ArbZG) in § 16 Abs.
2 vorzeigt, ist daflir aber keine Branchen- oder Betriebsvereinbarung erforderlich.® Dabei ist
deutsches Arbeitsrecht fiir seinen ausgepragten Arbeitnehmerschutz bekannt. Zudem wird die
Verhandlungsmacht von Arbeitnehmer/innen im mittleren und Tieflohnbereich nicht gestéarkt,’

wenn selbst ad hoc-Projektgruppen dauerhafte Betriebsldsungen aushandeln kénnen.®

Schliesslich leidet die Vereinfachte Arbeitszeiterfassung an einem fundamentalen
Konzeptionsfehler: Zu erfassen ist nur noch eine einzige Zahl pro Tag, ndmlich die taglich
geleistete Arbeitszeit. Wie wird sie bestimmt? Das Erfassen der geschatzten oder gefihiten
taglichen Arbeitszeit kann nicht gemeint sein. Folglich muss nach wie vor irgendwo Anfang und
Ende der Arbeitszeit und der Pausen notiert werden, sonst ist die tagliche Arbeitszeit nicht
bestimmbar. In Wahrheit delegiert die Vereinfachte Arbeitszeiterfassung lediglich die
minutengenaue Arbeitszeiterfassung von der Verantwortlichkeitssphare der Arbeitgebenden in die

Verantwortlichkeitssphére der Arbeithehmer/innen.
b. Rechtsunsicherheit

Auch die Vereinfachte Arbeitszeiterfassung bewirkt erhebliche Rechtsunsicherheit. Der Begriff der
~weitgehend selbst bestimmbaren Arbeitszeit” bleibt kaum greifbar. Der Bericht zur Vorlage legt
sich zwar auf ,einen Viertel” selbst bestimmbare Arbeitszeit fest. In E-Art. 73b ArGV1 ist dieser
Richtwert aber nicht verankert.® — Mit dem ausdriicklichen Vorbehalt weitergehender eigener
Aufzeichnungen sieht E-Art. 73b Abs. 3 ArGV1 zudem faktisch ein jederzeitiges Widerrufsrecht

vor. Arbeitgebende kénnen sich somit nicht auf eine einmal getroffene Vereinbarung verlassen.

V. Zur Rechtsgrundlage der Revision

Art. 73 ArGV1 basiert auf der Delegationsnorm Art. 45 Abs. 1 lit. b ArG. Der Bundesrat dusserte
sich in der jungsten Vergangenheit mehrfach zur Rechtsgrundlage einer Revision von Art. 73

ArGV1. In Beantwortung der Motion Niederberger verwies der Bundesrat auf die Mdglichkeit der

6 Vgl. ULRICH BAECK et al.: ArbZG, Arbeitszeitgesetz, Kommentar, 3. A. 2014, Minchen, ad § 16, Rz. 21 ff.

7 Die Vereinfachte Arbeitszeiterfassung gemass SECO-Weisung vom Dezember 2013 sah faktisch eine
Lohnobergrenze vor, gefasst in die Voraussetzung einer qualifiziert verantwortungsvollen Aufgabe, welche
Voraussetzung sich wiederum an der Lohnobergrenze von 175°000 Franken orientierte, wie sie fir den ersten
Revisionsversuch von Art. 73 ArGV1 im Jahr 2012 vorgesehen war. Man ging damals davon aus, die mit hohem Lohn
verbundene Verhandlungsmacht schiitze die Mitarbeiter/innen.

8 Bericht zur Vorlage, S. 5.

9 Bericht zur Vorlage, S. 5 unten.
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Revision von Art. 46 ArG durch das Parlament.'® Zur Motion Portmann vertrat der Bundesrat
sinngemass die Auffassung, Art. 46 ArG sahe keine Moglichkeit von Branchenlésungen vor, die
Modalitaten der Arbeitszeiterfassung kdnnten nicht den Sozialpartnern iberlassen werden.*! Nach
Ansicht des SAV ist sich der Bundesrat somit der zu stellenden Rechtsfragen bewusst.*? Der SAV
vertraut darauf, der hier zu beurteilende Revisionsentwurf zu Art. 73 ArGV1 basiere auf
entsprechend durchdachter und tragféahiger Rechtsgrundlage. Allerdings wird Art. 46 ArG nicht als
Rechtsgrundlage fur die mit dem Revisionsentwurf vorgesehenen schwerwiegenden Auflagen
dienen koénnen. Zudem scheint die verordnungsweise Einflhrung von ad hoc-
Mitarbeitervertretungen in auffalligem Kontrast zu jenen Vorgaben zu stehen, die das

Mitwirkungsgesetz flr Mitarbeitervertretungen vorsieht.

V. Ergebnis

Lediglich die Moglichkeit des Verzichts auf Arbeitszeiterfassung fiir bestimmte
Arbeitnehmerkategorien oder aber die Aufweichung der minutengenauen Zeiterfassung bringt
eine reale Flexibilisierung und Vereinfachung der Arbeitszeiterfassung. Der Verzicht kdnnte an
Lohngrenzen, Stellenanforderungen und/oder Individualverzichte gebunden werden. Dies waren
taugliche und (abschliessend) genlgende Arbeitnehmerschutzmassnahmen. Weitergehende
vermeintliche Schutzmechanismen, insbesondere die Bedingung von Branchen- und
Betriebslosungen erweisen sich als entbehrliche Verkomplizierungen und ungerechtfertigter

zusatzlicher Aufwand.

Mit bestem Dank fir Ihre Kenntnisnahme und mit freundlichen Grissen

fur den SAV:
SAV Prasident SAV Generalsekretar

Pierre-Dominique Schupp René Rall

10 Antwort des Bundesrates vom 12. Februar 2014 auf die Motion Paul Niederberger vom 9. Dezember 2013, Curia
Vista Geschafts-Nr. 13.4104.

11 Antwort des Bundesrates vom 12. November 2014 auf die Motion Hans-Peter Portmann vom 8. September 2014,
Curia Vista Geschafts-Nr. 14.3677.

12 vgl. dazu auch die Antwort des Bundesrates vom 20. November 2013 auf die Motion Thomas Aeschi vom 17.
September 2013, Curia Vista Geschéafts-Nr. 13.3708.



