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1 Vorwort

Der BAV steht der Digitalisierung der Rechtswelt offen gegeniiber und begriisst das Vorge-
hen in Sachen Justitia 4.0 in grundsatzlicher Hinsicht. Dennoch ist es Aufgabe des BAV, als
Berufsverband die Interessen seiner Mitglieder zu wahren und deshalb Digitalisierungs-
schritte im Justiz- und Verwaltungsbereich aus Anwendersicht und aus der Perspektive des
Berufsstandes kritisch zu beleuchten. In diesem Sinne hat sich der BAV zu Beginn des Pro-
jektes Justitia 4.0 kritisch mit dem Projekt auseinandergesetzt und in diesem Sinne ist die
vorliegende Stellungnahme zu verstehen.

2 Einleitung

21 Der BAV forciert die Digitalisierung im Rechtsbereich

Der Bernische Anwaltsverband (BAV) hat bereits im Jahr 2014 gemeinsam mit dem Ver-
band bernischer Notare (VbN) den Support elektronische Kanzlei (SEK) gegriindet. Der
SEK unterstiitzt seither Rechtsanwilt/innen und Notar/innen im Kanton Bern und in anderen
Kantonen bei der Einrichtung der "elektronischen Kanzlei". Der SEK fiihrt auch Kurse und
Schulungen durch.

Mit dieser Dienstleistung ist der BAV schweizweit fiihrend in der konkreten, praktischen
Forderung der Digitalisierung in den Anwalts- und Notariatskanzleien.

22 Der BAV hat die jahrelange unbefriedigende Pilotphase im Notariat mit Besorgnis ver-
folgt

Durch die Téatigkeiten des SEK ist der BAV aber auch sensibilisiert fir die zahlreichen Fra-
gen, die sich in technischer und rechtlicher Sicht bei der Umstellung auf die elektronische
Kanzlei stellen. In den letzten 5 Jahren hat der BAV unter anderem die alles andere als ideale
Situation im elektronischen Geschéftsverkehr im Bereich Notariat verfolgt.

Der BAV schliesst sich im Fazit zu diesen flinf Jahren dem Verband der bernischen Notare
(VbN) an, der in der Stellungnahme zur Vernehmlassung zum EOBG (Bundesgesetz iiber
die Erstellung elektronischer 6ffentlicher Urkunden und elektronischer Beglaubigungen) im
Jahr 2019 schrieb:

"Die bisherigen Bemiihungen waren kaum erfolgreich und stiessen auf praktische, finanzielle
und technische Schwierigkeiten, welche durch einen gesetzlich vorgeschriebenen Zwang zur
elektronischen dffentlichen Urkunde auf keiner Art und Weise gelost oder abgebaut werden.
Fiir das Notariat besteht zurzeit keine Applikation, welche die (hier nicht erwéhnten) Teil-
schritte bis zum Absenden der elektronischen Anmeldung an die Register unterstiitzt. Der
heutige elektronische Prozess ist zeitaufwendiger als der herkémmliche und bewahrte Pa-
pierweg.

Anwender der erwdhnten Hilfsmittel bekommen nach wie vor von den zustindigen Support-
abteilungen (Ausnahmen vorbehalten) zu wenig kompetente Unterstiitzung, da dort das Zu-
sammenwirken der einzelnen Hilfsmittel nicht oder zu wenig bekannt sind. Dies fiihrt zur
Frustration bei den Anwendern.

Ferner ist auf Behirdenseite fehlendes Knowhow und auch fehlende Anpassung der Arbeits-
plétze auf den elektronischen Geschdftsverkehr feststellbar. Die Zuverlissigkeit des eGV
hangt vom einwandfreien Funktionieren der einzelnen Komponenten ab. Diese funktionieren
zwar als Einzelkomponente im Grundsatz stabil, arbeiten jedoch nicht zuverldssig zusam-
men. Das fiihrt dazu, dass zeitkritische Geschdfte nicht iiber den eGV abgewickelt werden
konnen. Steigt auch nur eine Komponente aus, scheitert der Prozess, was nicht zuletzt auch
ein Haftungsrisiko fiir die Notarin und den Notar darstellt.
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Aus all diesen Griinden ist der eGV im Notariat bisher noch nicht verbreitet. Er ist nie aus
der Pilotphase und den Kinderschuhen entwachsen.”

(Quelle: https://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/documents/3018/Elektronische-oeffentliche-
Urkunden_Stellungnahmen.pdf)

23 Aus den bisherigen Erfahrungen lernen

Der BAV dussert sich im Rahmen dieser Vernehmlassung vor diesem Hintergrund auch des-
halb, weil es nun darum geht, aus der missgliickten mehrjahrigen Pilotphase, die das Notariat
u.a. im Kanton Bern hinter sich hat, fiir das Vorhaben Justitia 4.0 und damit auch fiir das
vorliegende Gesetz die notwendigen Schliisse zu ziehen, Es geht mit anderen Worten darum,
zu verhindern, dass wiederum Freiberufler/innen und damit auch Rechtssuchende mit unaus-
gegorenen, nicht praxistauglichen Prozessen und Systemen konfrontiert werden.

3 Leitsatze

3.1 Einleitung

Im Vorfeld dieser Vernehmlassung wurden durch eine Gruppe von Rechtsanwiilt/innen Leit-
sdtze zum Projekt Justitia 4.0 definiert'. Diese Leitsitze werden hier vorab vorgestellt. In den
Kommentaren zu den einzelnen Artikel wird bei Bedarf auf diese Leitsitze verwiesen.

3.2 Leitsatze

3.21 Generelle Leitsatze
3.211 A. Zugang zum Recht

Leitsatz #A1
Justitia 4.0 soll den Zugang zum Recht erleichtern.?

Leitsatz #A2
1 Deutsch: https://docs.google.com/document/d/1YTBpBWRmMzg10TUZWAzerbmZZR-
bOsa7z6Z74dJv4FrR-g/edit; Franzdsisch:

https://docs.google.com/document/d/1ZGoKsZMPOFgrk8R7H70CUI0V70Zf1sxehdnmDn2PLDc/edit

2 Erlauterung: In der Schweiz ist der Zugang zum Recht seit jeher biirgerfreundlich ausgestaltet. Von
vergleichsweise laienfreundlichen Gesetzestexten bis hin zu einer Vielzahl von prozessualen Erleich-
terungen fir nicht anwaltlich vertretene Rechtsuchende kennt die Justiz grosse Entgegenkommen im
Zugang zum Recht. Die Digitalisierung ist hier gleichzeitig Chance und Gefahr. Die Anwaltschaft er-
wartet, dass Justitia 4.0 in dieser Hinsicht Chancen nutzt und den Zugang zum Recht weiter erleichtert.
Dies sowohl fir nicht anwaltlich vertretene, als auch fir anwaltlich beratene Rechtssuchende. Der Zu-
gang zum Recht soll durch die geplante Justizplattform somit nicht primar "technisiert", sondern weiter
pragmatisch gedffnet werden. Gleichzeitig ist vor der Gefahr zu warnen, dass elektronische Eingaben
an Justizbehérden zum Beispiel durch den heute zum Standard gewordenen legeren Umgang mit
elektronischer Korrespondenz "trivialisiert” werden. Rechtssuchende — auch Laien — miissen wissen,
dass sie mit einer Eingabe an eine Justizbehorde rechtswirksame Handlungen u.U. mit grossen Kos-
tenfolgen vornehmen.
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Justitia 4.0 soll den Zugang zum Recht fiir alle, auch die professionellen Akteure erleichtern,
nicht erschweren oder sonst wie einschriinken.?

3.21.2 B. Verhaltnis zur gesetzlichen Grundlage

Leitsatz #B1

Ein formelles Bundesgesetz muss festhalten, welche Daten im Zusammenhang mit der Platt-
form Justitia.Swiss und den mit ihr verbundenen kantonalen Plattformen gesammelt werden
dirfen, von wem sie bearbeitet werden diirfen und welche Bearbeitungen nicht erlaubt sind.*

Leitsatz #B2

Die Datenhaltung und Datenspeicherung tiber den elektronischen Rechtsverkehr ist auf ein
absolut technisch erforderliches Minimum zu beschrinken.’

3.21.3 C. Zum sachlichen Fokus

Leitsatz #C1

Die Kernanliegen an Justitia 4.0 sind aus der Perspektive der Rechtsanwiilte
a) elektronische Unterlagen senden,

b) elektronische Unterlagen erhalten und

¢) Akteneinsicht sicherstellen.®

Leitsatz #C2

Die Funktionalitat der zentralen Plattform von Justitia 4.0 (Justitia.swiss) soll sich an den
Kernanliegen orientieren.

3.21.4 D.Codeis Law

Leitsatz #D1
Justitia 4.0 darf keine technischen Pfadabhingigkeiten schaffen.’

% Erlauterung: Die Anwaltschaft ist im Zuge der Digitalisierung bereits mit einer Vielzahl von Heraus-
forderungen konfrontiert. Der Klientenverkehr wird schnelllebiger. Die Kommunikation mit Korrespon-
denzpartnern kann aufgrund vieler verschiedener Systeme oft nicht medienbruchfrei sichergestellt wer-
den. Die Anwaltschaft will sich diesen Herausforderungen stellen. Sie erwartet indes, hierbei von den
Justiz- und Verwaltungsbehdrden, welche teilweise den gleichen Erwartungen ausgesetzt sind, unter-
stutzt zu werden. Die Justizplattform der Zukunft darf daher die Anwaltschaft in ihren Prozessen nicht
einschrénken. Die Plattform ist in ihren Rollenvorgaben so zu gestalten, dass die Anwaltschaft frei
bleibt. Diese Tatigkeit ist von der Wirtschaftsfreiheit geschiitzt und Vorbedingung, dass dem Grundsatz
des Zugangs zum Recht zum Durchbruch verholfen wird.

4 Nach den geltenden Grundséatzen zum Datenschutz missen samtliche grésseren Datenbank-Anwen-
dungen und Plattformen liber eine formell-gesetzliche Grundlagen verfigen. Zum Beispiel gesetzliche
Grundlagen fir Informationssysteme im Bereich Sport.

® Die elektronische Plattform soll die bisherige analoge, schriftliche Behérdenkommunikation ergénzen
oder ersetzen, und nicht zusétzliche Datengrundlagen fiir Auswertungen und Analysen mit unabseh-
baren Folgen fir alle Beteiligten schaffen.

® In diesen drei vorgenannten Bereichen liegt der grosste Nutzen einer Digitalisierung, so kann ana-
loge, schriftliche Korrespondenz reduziert werden.

7 Erlauterung: Als sogenannte Pfadabhangigkeiten wird hier eine technische bzw. durch die Plattform
Justitia 4.0 unabanderlich oder nur schwer abanderliche Vorkehrung, die Arbeitsablaufe oder sonstige
Ablaufe (z.B. auf Seiten der Anwaltschaft) erzwingt, die bislang — ohne solche Pfadabhangigkeiten —



Leitsatz #D2

Justitia 4.0 darf Recht nicht verunméglichen, insbesondere darf Justitia 4.0 nicht das Verfas-
sungs- und Verfahrensrecht aushohlen.

Leitsatz #D3
Die Plattform Justitia.swiss wird nach dem Prinzip der Konfigurierbarkeit aufgebaut.?

Leitsatz #D4

Das Projekt Justitia 4.0 muss offenlegen, welche der Spezifikationen fiir den Bau und den
Betrieb der Plattform Gesetzesénderungen verlangen.

Leitsatz #D5

Die Plattform Justitia 4.0 muss interoperabel und betriebssystemunabhéngig sein (andere
vertrauliche elektronische Kommunikation) und die direkte Integration in verschiedene
Fachanwendungen zulassen.’

Leitsatz #D6

Die Plattform muss iiber eine Notfallplanung verfiigen. Im Notfall muss eine funktionierende
alternative Form der elektronischen Ubermittlung jederzeit zur Verfiigung stehen.

Leitsatz #D7

Der Anwalt darf in keinem Fall (unabhingig vom Beweismass) die Beweislast dafiir tragen
miissen, dass die Plattform funktionsfihig oder nicht funktionsfihig war. '

3.22 Leitsdtze zu den Akteuren im Justizwesen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen
3.2.2.1 E. Neue Rollen der Akteure im Justizwesen

Leitsatz #E1

Niemand soll im Zusammenhang mit Justitia 4.0 eine Uberwachungsfunktion iiber die Kom-
munikation zwischen den Akteuren des Justizwesens iibernehmen bzw. erhalten.'’

im Belieben der Berufstragerin oder des Berufstrégers gestanden hatten. Pfadabhéngigkeiten fihren
stets zu einer Standardisierung und einer Einschrankung der Individualisierung.

8 Konfigurierbarkeit ist hier zu verstehen als Methode der Programmierung, bei der grundsatzlich und
wo immer moglich individuell anpassbare Parameter einer ,harten Programmierung“ vorgezogen wer-
den.

® Die Anwalltschaft arbeitet heute mit einer Vielzahl verschiedener Fachapplikationen und Betriebssys-
temen. Um faire Marktbedingungen zu gewahrleisten, missen diese Systeme mit der Plattform kom-
munizieren kdnnen.

10 Begriindung: L'avocat(e) n'ayant aucune maitrise sur la plateforme électronique ni accés aux don-
nées informatiques de cette derniére, il/elle n'est pas @ méme de prouver un éventuel dysfonctionne-
ment. Si un(e) avocat(e) se plaint d'un dysfonctionnement, I'entité qui gére la plateforme devra apporter
la preuve du bon fonctionnement ou confirmer le dysfonctionnement. Il semble judicieux de mettre en
place une procédure simple et rapide pour lever efficacement les doutes en cas de dysfonctionnement,
ce qui renforcerait la confiance dans le nouveau systéme de communication électronique.

'! Erléuterung: Eine Anwaltsaufsicht darf beispielsweise nicht in die via Plattform gemiss
BEKJ oder via mit dieser Plattform verbundene kantonale Datensammlungen Kommunikati-
onsdaten eines RA Einsicht nehmen, um festzustellen, ob dieser 6fters Fristen verpasst oder
zugestellte Unterlagen erst in letzter Minute abholt.



Leitsatz #E2

Die Akteure im Justizwesen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen, sollen im Zusammen-
hang mit Justitia 4.0 keine Administrationsfunktion {iber andere Akteure des Justizwesens
einnehmen und keine Administrationsaufgaben erhalten.'?

Leitsatz #E3

Akteure, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen, sollen keine neuen Aufgaben iibernehmen,
es sei denn, dies entspreche einer sachlichen Notwendigkeit, die mindestens von einem wei-
teren Leitsatz getragen werden und fiir die eine formelle gesetzliche Grundlage bestehen
miisste.'?

3.2.3 Leitsatze zu den Pflichten und Rechten von Rechtsanwilten
3.2.3.1 F. Neue Rollen oder neue Pflichten flr die Anwaltschaft

Leitsatz #F1

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte sollen weiterhin die Moglichkeit haben, fristwahrend
analoge Eingaben an die Behdrden zu libermitteln (bedingungsloses, auch fallweises Opt-
Out).™

Leitsatz #F2

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte sollen ohne entsprechende (Vergiitung) Entschédi-
gung keine von den Behdrden im Rahmen von Justitia 4.0 an sie ausgelagerte Aufgaben
ibernehmen miissen.'’

Leitsatz #F3

Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte, die nicht-anwaltlicher Funktion als Teilnehmer auf
der Plattform mitwirken, sollen dies unter einer oder mehreren von der beruflichen Identitiit
als Rechtsanwalt unterschiedenen privaten oder anderweitig beruflichen Identitéit(en) tun

12 Zu solchen Administrationsaufgaben konnte gehéren: Feststellung der Eintragung im kantonalen
Anwaltsregister.

13 Erlduterung: Zu solchen neue Aufgaben konnten gehdren: Den Anwaltswechsel auf
Waunsch eines Klienten organisatorisch auf der Plattform durchfiihren (Rechte entziehen,
Rechte neu vergeben).

4 Eine zweckmadssige und funktionierende elektronische Plattform wiirde bei der Anwaltschaft von
selbst geniigend Attraktivitat fiir eine Ubernahme generieren. Die Digitalisierung durch einen gesetzli-
chen Zwang erzwingen zu wollen, halten wir jedoch fiir verfehlt und gefahrlich, und fiir einen unzuls-
sigen Eingriff in die Berufs- und Wirtschaftsfreiheit der Anwilte.

In diesem Zusammen sei auch auf die Situation in Deutschland und Osterreich verweisen:

In Deutschland besteht eine passive Nutzungspflicht, das Senden ist fir Anwélte freiwillig. Quelle:
https://www.brak.de/fuer-anwaelte/bea-das-besondere-elektronische-anwaltspostfach/, konsultiert am
13.03.2019

Osterreich kennt den elektronischen Rechtsverkehr seit 1990, ein Obligatorium fiir Anwalte wurde erst
17 Jahre nach Start des ERV eingefiihrt, Quelle: https://www.justiz.gv.at)

'5 Erlduterung: Zu solchen ausgelagerten Aufgaben gehdren u.a. das Scannen und Ausdru-
cken von Verfahrensakten und das Erfassen von Fall/Dossier-Metadaten. Eine Verkoppelung
von Anforderungen und Entschddigung ist nétig.
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konnen. Die verschiedenen Identititen diirfen nicht miteinander in Verbindung gebracht wer-
den kénnen.'®

Leitsatz #F4

Fristenwahrung, Zustellung: Ein formelles Gesetz muss die Fristenwahrung regeln. Die
elektronische Zustellung muss seine Regelung analog der heutigen Regelung mit einge-
schriebener Post (Abholfrist von 7 Tagen) vorsehen. Dem Anwalt miissen unmittelbar be-
weiskriftige Quittungen ausgestellt werden, mit denen er die Fristwahrung beweisen kann.!”

& Generelle Mangel des vorliegenden Gesetzes-Entwurfes
41 Mangelhafte Koordination zwischen dem Projekt Justitia 4.0 und dem Bundesamt fiir
Justiz

Parallel zur Erarbeitung des vorliegenden Gesetzesentwurfes werden im Projekt Justitia 4.0
die Spezifikationen fiir die WTO-Ausschreibung vorbereitet. Zahlreiche Anforderungen, die
von den Fachexperten (u.a. auch von Rechtsanwilte) im Projekt Justitia 4.0 eingebracht wur-
den, stehen in Widerspruch zum vorliegenden Gesetzesentwurf. Es handelt sich dabei um
zentrale Anliegen der Anwaltschaft. Vgl. schriftlich festgehaltene Resultate der Fachgruppe
02, Arbeitsgruppe E60 (fachliche Anforderungen: eAE & ERV) im Projekt Justitia 4.0.

4.2 Beschaffung, Projektorganisation und Zeitplan

Gemiiss dem vom Projekt Justitia 4.0 publizierten Zeitplan soll die WTO-Ausschreibung fiir
den Bau der Justitia-Swiss-Plattform im Jahr 2021 erfolgen, wihrend das BEKJ, welches die
gesetzliche Grundlage fur die Plattform darstellt, frithestens im Jahr 2025 in Kraft treten
kann (Quelle: https://www.justitia40.ch/de/vorgehensweise/). Dies bedeutet, dass sich die
WTO-Ausschreibung im Jahr 2021 lediglich auf den vorliegenden Vorentwurf des BEKJ
stiitzen kann. Der Vorentwurf ist aber in Bezug auf zentrale Fragen unbestimmt.

Der hier vorliegende Gesetzesvorschlag beinhaltet viele Aspekte einer Spezifikation, welche
die Grundlage fur die Ausschreibung darstellt. Eine massgebliche Veridnderung dieser Spezi-
fikationen withrend des Gesetzgebungsprozess ist sehr wahrscheinlich. Die Voraussetzungen
fiir die Umsetzung werden also im laufenden Projekt veréndert und das Projekt wird deshalb
sicher finanziell und fachlich in Schieflage geraten. Damit droht das Projekt Plattform Justi-
tia.Swiss zu einem klassischen IT-Debakel zu werden. Es besteht damit die Gefahr, dass eine
Ausschreibung vorangetrieben wird, bevor die Spezifikationen, die in den Grundziigen im

16 Erliuterung: Der vorliegende Leitsatz stellt das Postulat auf, dass es fiir RA mindestens
drei Identitéiten braucht: a) beruflich als RA BGFA, b) beruflich als nicht-RA, c) privat als
Staatsbiirger.

'" Erlduterung: Le moment de la notification et le montant déterminant pour I'observation
d'un dé¢lai font l'objet de dispositions précises dans les codes de procédure (lois formelles). Il
doit en aller de méme en cas de communication électronique. Il n'existe pas de raison de
s'écarter de la régle générale selon laquelle un délai est observé en cas d'envoi ou de dépot de
I'acte le dernier jour du délai. C'est donc le moment de l'envoi par 1'avocat qui doit faire foi et
non le moment auquel la plateforme/le destinataire regoit les documents. A I'instar des cour-
riers recommandés, 1'avocat doit aussi recevoir immédiatement une confirmation électro-
nique de I'envoi et, ensuite, une confirmation de la notification au destinataire. Il n'existe pas
non plus de raison d'abandonner le systéme de délai de garde de 7 jours en cas de communi-
cation €lectronique. Ce délai est nécessaire pour permettre a I'avocat de s'absenter de 1'étude
pendant une semaine sans que les délais de recours, parfois trés court, commencent a courir
en son absence.
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BEKJ enthalten sein miissen, bekannt sind. Es zeichnet sich eine Beschaffung ab, die in zent-
ralen Punkten nicht von Spezifikationen geleitet ist, sondern darin besteht, Stundenpools ein-
zukaufen, mit offenem Resultat und sich verdndernden Anforderungen.

Da die Spezifikationen in der WTO-Ausschreibung unabhéngig von der Fachgesetzgebung
des Bundes fiir die zu beschaffende Informatik massgeblich ist, besteht die Gefahr, dass
letztendlich eine Plattform Justitia.Swiss besteht, welche mit dem BEKJ und dessen Fremd-
dnderungen nicht tibereinstimmt, aber aus Kostengriinden in diesem rechtswidrigen Zustand
belassen werden muss.

Zudem ist bei diesen Voraussetzungen auch der Beschaffungsprozess als solcher gefdhrdet,
da sowohl die Ausschreibung als auch der Zuschlag angefochten werden konnen — allenfalls
erfolgreich.

Ausserdem ist der Zeitplan nicht einzuhalten. Die Fristen zwischen letztmdglichen Verande-
rungen der zukiinftigen Gesetzgebung und der Einfithrung der Plattform Justitia.Swiss sind
wesentlich zu kurz gehalten.

4.3 Zentralisierte oder dezentralisierte Datenhaltung?

Dem vorliegenden Vorentwurf ldsst sich nicht entnehmen, ob eine zentralisierte Datenhal-
tung auf den Servern der Plattform oder eine dezentralisierte Datenhaltung auf der IT-
Infrastruktur der kantonalen und eidgendssischen Behorden und Gerichten vorgesehen ist.
Diese zentrale und wichtige Frage muss im BEKJ selber auf Gesetzesstufe geregelt sein (Art.
164 BV).

4.4 Geringe Regelungsdichte, Bestimmheitsgebot

Die unklare Zielsetzung und die oben erwahnten Probleme der Projektkoordination spiegeln
sich in der ,,diinnen* Gesetzesgrundlage des BEKJ und nur minimal vorgesehenen Ausfiih-
rungsvorschriften zum BEKJ wieder. Dies schafft die Gefahr, dass zentrale Fragen, insbe-
sondere was die Ausrichtung und Ausgestaltung der Plattform betrifft, an die neu zu schaf-
fende Korperschaft delegiert werden. Dies verletzt das in der Bundesverfassung verankerte
Bestimmbheitsgebot fiir die Bundesgesetzgebung.

4.5 Justiz als kritische Infrastruktur

Die Justizbetriebe bilden wie Spitiler, Stromversorgung und zentrale Behorden Teile der kri-
tischen Infrastruktur der Schweiz und sind systemrelevant. Entsprechend sind sie besonders
vor Datendiebstahl und Angriffsmoglichkeiten auf die Integritdt von Daten zu schiitzen.
Dazu gehdren alle iiblichen Schutzmassnahmen wie die regelmaéssig obligatorische Schulung
und Wexterbﬂdung aller Justizmitarbeitenden mit Digitalzugang, einschliesslich Magistrats-
personen, sowie Einhaltung der IKT-Minimalstandards des Bundes und regelmaissige Uber-
prifung durch verantwortliche Organe sowie baulich und organisatorisch gesicherte Anla-
gen. Ebenfalls vorzusehen sind mehrfach jahrlich durchzufiihrende Intrusion-Tests zur Ge-
wihrleistung der Datensicherheit. Es ist zu priifen, ob diesbeziiglich eine Gesetzesbestim-
mung ins BEKJ aufzunehmen ist.

4.6 Auslagerung von Aufgaben von Behorden auf Rechtsanwailte — nicht ohne Entschiadi-
gung
Mit dem Projekt Justitia 4.0 werden zahlreiche Tétigkeiten von den Behérden an die Anwalt-
schaft ausgelagert. So unter anderem das Scannen von Papierunterlagen. Scannen ist ein auf-
windiger und fehleranfalliger Prozess. Das Scannen nach TR Resiscan flihrt zu Kosten von
ca. 90 Rappen/Seite. Das vorliegende Gesetz muss sicherstellen, dass dieser neu auf die An-
waltschaft abgewilzte Aufwand kostendeckend abgegolten wird. Diese Frage darf nicht den
kantonalen Gerichten liberlassen werden, sondern muss als zentraler Teil des Vorhabens Jus-
titia 4.0 gesamtschweizerisch geregelt werden. Ansonsten fiihrt dies, wie das nachfolgende
Beispiel belegt, zu unsinnigen und fiir die Anwaltschaft nachteiligen Justizentscheiden:
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"Beim Scannen von Unterlagen ist der finanzielle Einzelaufwand im Normalfall noch deut-
lich geringer, da im Gegensatz zu Fotokopien keine Kosten fiir Papier oder Toner anfallen,
so dass diese technischen Kosten vernachléssigt werden konnen." (Quelle:
https://e.entscheidsuche.ch/kantone/tg/RBOG-2015-Nr-28 . html).

Deshalb muss die Abgeltung an die Anwaltschaft fiir solche ausgelagerten Arbeiten unmit-
telbar in den Prozessrechten des Bundesrechts (ZPO, StPO, BGG, etc.) geregelt werden.

4.7 Verbot Numerus clausus fiir e-Beweismittel fehlt — zentrale Regelung ist nétig

Mit zunehmender Digitalisierung der Rechtswelt, werden immer mehr Beweismittel nur
noch in spezifischen elektronischen Formen vorliegen (digital born).'8

Elektronische Beweismittel konnen in zahlreichen Dateiformaten und Formen (bspw. Da-
teien mit dazugehdriger standalone-Applikation) vorliegen. Aus Sicht der Anwaltschaft miis-
sen elektronische Beweismittel grundsétzlich in jeder Form von den Behtrden entgegenge-
nommen werden.

Gemaiss dem im Rahmen der Vorarbeiten zu Justitia 4.0 von der Anwaltschaft skizzierten 3-
Badewannen-Prinzip wiirde elektronische Beweismittel nach dem Upload durch den/die RA
zundchst tel quel von der Plattform bzw. vom empfangenden System gespeichert werden
(Wanne 1). In einem zweiten Schritt konnte die Plattform bzw. die empfangenden Systeme
die e-Beweismittel konvertieren, sofern moglich und sinnvoll (Wanne 2). Eine dritte Version
der e-Beweismittel wiirde schliesslich in geeigneter Form in das Verfahrensdossier iiberfiihrt
(direkt oder bspw. via Gutachtensbericht), dies wire die Wanne 3.

Alle drei Formen von e-Beweismitteln miissen im Rahmen der Akteneinsicht zur Verfligung
stehen, denn durch die oben erwihnte Konvertierung verlieren alle e-Beweismittel in der Re-
gel spezifische Eigenschaften, was ihren Beweiswert reduziert. Ob dies konkret der Fall ist,
lasst sich nicht prospektiv eruieren, weshalb das 3-Wannnen-Prinzip systematisch anzuwen-
den ist.

Im vorliegenden Gesetzesentwurf wird zwar kein Numerus clausus bei e-Beweismitteln auf-
gestellt. Es fehlt aber das Verbot eines Numerus clausus zu Handen des Verordnungsgebers
und der kantonalen Gesetzgeber.

Im BEKJ muss zwingend festgehalten werden, dass die Behorden/Gerichte keine Form von
e-Beweismittel aus technischen Griinden ablehnen diirfen. Die Plattform muss alle Datei-
Formate entgegennehmen. Die richterliche Beweiswiirdigung ist dadurch nicht beeintrach-
tigt.

Die Folgen eines Numerus clausus wire fiir die Anwaltschaft fatal: Sie wére gegebenenfalls
gezwungen, elektronische Beweismittel zu verdndern (konvertieren) oder miisste aufwéndige
Massnahmen (Gutachten, etc.) an die Hand nehmen.

Mit der Einfiihrung von Justitia 4.0 wird nicht nur auf Anwaltsseite, sondern auch auf Behor-
denseite ein Mindestmass an Kenntnis der digitale Forensik zur Voraussetzung, damit gén-
gige elektronische Beweismittel wie signierte Emails (eml-Format, msg-Format), signierte
Word- oder LibreOffice-Dateien, signierte PDF-Dateien etc. ohne den Zuzug von Experten
beurteilt werden konnen.

4.8 Obligatorium fiir die Langzeitarchivierung von e-Urteilen fehlt

Kiinftig werden Entscheide/Urteile in elektronischer Form ausgestellt. Es gibt Entscheide,
die auch nach Jahrzehnten noch in der urspriinglichen Form konsultierbar sein miissen.'”
Damit stellt sich die Frage, wie alle diese elektronisch signierten Urteile/Entscheide in eine
geeignete elektronische Langzeitarchivierung iiberfilhrt werden, die eine Validierung (von
wem wurde das Urteil gezeichnet? wurde das Urteil nach der Unterzeichnung veréndert?

8 Zum Beispiel mit qualifiziertem Zeitstempel versehene Logfiles eines Webshops oder signierte E-
Mails.

'8 Bspw. Gerichtliche Verbote, Ehescheidungsurteile, Adoptionsentscheide, etc.
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etc.) auch nach Jahrzehnten ermdéglicht, und zwar unabhingig von der IT-Infrastruktur der
Gerichte.

Derzeit werden Urteile/Entscheide von Behorden nicht systematisch dauerhaft aufbewahrt,
vielfach findet vorgéngig eine historisch-wissenschaftliche Bewertung statt (bspw. Aufbe-
wahrung nur eines Samples oder einer Selektion von Urteilen/Entscheiden).

Heute ist es den Parteien méglich, ein Urteil in Papierform dauerhaft aufzubewahren. Ein
elektronisches File hingegen ist dauerhaft nur lesbar, wenn es in eine elektronische Langzeit-
archivierung tiberfiihrt wird.

Das BEKJ muss die Behorden/Gerichte dazu verpflichten, simtliche Urteile inkl. Urteilsbe-
griindung (nicht aber zwingend das ganze Verfahrensdossier) in eine Langzeitarchivierung
gemiss OAIS inkl. Signaturerhalt bzw. dquivalente Massnahmen zu iiberfiihren. Die Anfor-
derungen an ein solches Langzeitarchiv entsprechen die Anforderungen an ein Langzeitar-
chiv fiir originér elektronische Urschriften bzw. Urkunden.

49 Begriffsartikel fehlt, Legaldefinitionen

Des BEKI fiihrt eine Reihe von neuen Begriffen ein, die als Rechtsbegriffe im Schweizeri-
schen Recht noch nicht etabliert sind und deshalb in diesem Gesetz niher erliutert werden
sollten. So zum Beispiel die Begriffe ,,Plattform*, ,, Trigerschaft®, etc. Bei Begriffen, die im
Bundesrecht schon eingefiihrt sind, wie beispielsweise die Authentifizierungsbegriffe, sollten
zur Wahrung der Einheitlichkeit des Bundesrechts auf die entsprechende Rechtserlasse aus-
driicklich hingewiesen werden (fiir den Authentifizierungsbegriff bspw. auf ZertES und E-
ID-Gesetz).

410 Uberpriifung des strafrechtlichen Schutzes des Amtsgeheimnisses

Bisher wurde der Frage, ob Liicken in der Strafbarkeit von Verletzungen des Amtsgeheim-
nisses bestehen, zu wenig Beachtung geschenkt. Gemiss geltendem Recht und geltender
Rechtspraxis unterstehen Hilfspersonen wie externe Informatiker dem Sonderdelikt der
Amtsgeheimnisverletzung nicht. Mit der vorgesehenen Organisationsstruktur der Plattform
Justitia.Swiss stellt sich die Frage, ob alle am Betrieb der Plattform beteiligten Personen vom
strafrechtlichen Schutz des Amtsgeheimnisses gemiss Art. 320 StGB erfasst werden. Zumin-
dest Hilfspersonen, welche Zugang zu elektronischen Daten haben, sind daher neu ausdriick-
lich dem Amtsgeheimnis und Art. 320 StGB zu unterstellen. Dieser Bedarf ist dringlich und
deshalb méglichst als separate Revision von Art. 320 StGB zeitlich vorzuziehen oder als
Fremdéanderung im Rahmen des BEKJ zu realisieren.

5 Kommentare zu den einzelnen Artikeln

5.1 Artikel 1
5.1.1 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 1 Zweck und Gegenstand

! Dieses Gesetz bezweckt die Gewdhrleistung einer sicheren und einfachen elektronischen Kommunikation in der Justiz zwischen Privaten
und Behdrden sowie unter Behorden

2 Es regelt: a. den Aufbau und Betrieb einer zentralen Plattform fiir die Ubermittlung von elektronischen Dokumenten in der Justiz (E-
Justiz-Platiform); b. die Schaffung einer dffentlich-rechtlichen Kérperschafi als Tréigerschaft der Plattform; c. allgemeine verfahrensrecht

liche Aspekie der elektronischen Kommunikation und Akteneinsichi

5.1.2 Stellungnahme

51.21 ZuAbsatz 1

Der Aspekt der Sicherheit sollte in jedem Fall dem Wunsch nach ,.Einfachheit* vorgehen.

Es ist nicht schliissig, weshalb hier eine andere Formulierung verwendet wird als bspw. in
der Anerkennungsverordnung Zustellplattformen (SR 272.11): "Diese Verordnung regelt die
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Voraussetzungen und das Verfahren fiir die Anerkennung von Plattformen fiir die sichere
Zustellung nach der VeU-ZSSV und der VeU-VwV."

Es wire zu priifen, ob der Begriff ,.einfach® nicht mit ,.einheitlich geregelt oder ,,nutzer-
freundlich® zu ersetzen wiire.

5.1.2.2 Vorschlag
Formulierung von SR 272.11 iibernehmen, "einfach" streichen.

5.1.2.3 Zu Absatz 2Bst.c

Dies entspricht vom Umfang her dem Leitsatz C1. Der Entwurf regelt primér Infrastruktur
und Trégerschaft und nur sehr wenige verfahrensrechtliche Aspekte. Dies ist aus Sicht der
Anwaltschaft problematisch, weil so zwar ein weitreichendes Nutzungs-Obligatorium fiir die
einzige zur Verfligung stehende Plattform errichtet, gleichzeitig aber zahlreiche fiir die An-
waltschaft relevante verfahrensrechtliche Regelungen weiterhin den Bundes- und den kanto-
nalen Gesetzgebern iiberlassen werden.

5.2 Artikel 2
5.21 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 2 Geltungsbereich Dieses Geselz ist anwendbar, soweit das jeweilige Verfahrensrecht dies vorsieht.

5.2.2 Stellungnahme
Keine Bemerkungen.

5.3 Artikel 3-16

5.3.1 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 3 Griindung

I Der Bund und die Kantone griinden zum Aufbau und zum Betrieb der Platiform eine Kérperschaft mit eigener Rechispersinlichkeit. Dazu
schliessen sie eine Vereinbarung ab.

2 Der Bundesrat ist dafiir zustindig, die Vereinbarung fiir den Bund zu genehmigen.

3 Die Vereinbarung tritt erst in Kraft, nachdem der Bund und mindestens 18 Kantone sie genehmigt haben.

Art. 4 Subsididre Zustandigkeitsregelung

Besteht keine Vereinbarung nach Artikel 3 zwischen allen 26 Kantonen und dem Bund, so sind die Artikel 6-13, 15 und 16 nicht anwendbar
und der Bundesrat setzt die folgenden Stellen ein: a. eine Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung als Trdgerschaft der E-Jus-
tiz-Platiform: die Verwaltungseinheit iibernimmt unter Ausnahme von Artikel 5 die Aufgaben der Kiorperschafi; b. einen Beirat mit Vertre-
tungen der Kantone und des Bundes, der den Aufbau und Betrieb der Plattform fachlich begleitet.

Art. 5 Weitere Diensileistungen Die Korperschaft kann neben der E-Justiz-Platiform weitere Dienstleistungen anbieten fiir die elektroni-
sche Kommunikation in Justizverfahren, insbesondere zur Durchfiithrung von Video- und Telefonkonferenzen gemdss dem anwendbaren
Verfahrensrecht.

Art. 6 Inhalt der Vereinbarung Die Vereinbarung muss den Namen und Sitz der Korperschaft festlegen. Sie kann Bestimmungen enthalten
iiber: a. die Einberufung der Organe; b. das Stimmrecht der Mitglieder der Organe; c. die Art und Weise der Beschlussfassung. d. die Kos-
tenverteilung unter den Kantonen; e. die zusdtzlich zur Plattform angebotenen Dienstleistungen.

Art. 7 Organe Die Organe der Korperschafi sind: a. die Versammlung, b. der Vorstand, 3 c. die Geschifisleitung; d. die Revisionsstelle.

Art. 8 Versammlung

I Die Versammlung ist das oberste Organ der Kérperschaft.

2 Sie besteht aus: a. der Vorsteherin oder dem Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD); b. Jje einer Vertrete-
rin oder einem Vertreter der Kantone, die Partei der Vereinbarung sind; und c. der Présidentin oder dem Présidenten des Bundesgerichts.
3 Sie nimmt folgende uniibertragbare Aufgaben wahr: a. Wah! und Abberufung: 1. ihrer Prdsidentin oder ihres Prisidenten und ihrer Vize-
prdasidentin oder ihres Vizeprdsidenten, 2. der kantonalen Mitglieder des Vorstands, 3. der Présidentin oder des Présidenten und der Vize-
prasidentin oder des Vizeprdsidenten des Vorstands, 4. der Revisionsstelle; b. Genehmigung der Jahresrechnung; c. Entlastung der Mit-
glieder des Vorstands und der Geschdfisleitung; d. Beschlussfassung in Angelegenheiten, fiir die sie nach diesem Gesetz zustindig ist; e.
Erlass des Geschdftsreglements.

4 Die Vorsieherin oder der Vorsteher des EJPD sowie die Présidentin oder der Prdsident des Bundesgerichts haben bei der Wahl der kan-
tonalen Mitglieder des Vorstands kein Stimmrecht.

5 Die Versammiung kann die Vereinbarung dndern oder aufheben.

6 Anderungen der Vereinbarung, die nicht ausschliesslich die zusétzlich zur E-Justiz-Platiform angebotenen Dienstleistungen betreffen,
ireten erst in Krafi, wenn sie vom Bund und allen Kantonen unterzeichnet werden. Der Bundesrat genehmigt sie fiir den Bund.

Art. 9 Vorstand
I Der Vorstand ist das Fithrungsorgan der Korperschaft
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2 Er besteht mindestens aus: a. einer Vertreterin oder einem Vertreter des EJPD; b. drei Vertreterinnen oder Vertretern der Kantone: c.
einer Verireterin oder einem Vertreter des Bundesgerichts.

3 Der Bundesrat wihlt die Vertreterin oder den Vertreter des Bundes.

4 Das Bundesgericht wihlt die Vertreterin oder den Vertreter des Bundesgerichts.

5 Der Vorsiand nimmi folgende Aufgaben wahr: a. Er ist fiir die strategische Leitung der Korperschaft zustandig. b. Er legt die Organisa-
tion der Kérperschafl fest. c. Er ist fiir die Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung zustindig. d
Er ernennt die Geschdfisleitung, legt deren Zeichnungsberechtigung fest, und beruft sie ab. e. Er hat die Oberaufsicht iiber die mit der Ge-
schdfisfithrung betrauten Personen. f. Er erstellt den Geschdfisbericht, bereitet die Sitzungen der Versammiung vor und fiihrt deren Be-
schliisse aus.

Art. 10 Geschdfisleitung
I Die Geschdfisleitung volizieht die Beschliisse der tibergeordneten Organe und vertritt die Kérperschaft nach aussen.
2 Sie ist fiir alle Geschdjfte zustindig, die keinem anderen Organ zugewiesen sind.

Art. 11 Revisionsstelle

I Die Revisionsstelle fiihrt eine ordentliche Revision unter sinngemdsser Anwendung der diesbeziiglichen Vorschriften des Obligationen-
rechts durch.

2 Sie wird von der Versammlung fiir zwei Jahre gewdhlt

3 Wenn méglich wird die Finanzkontrolle einer Partei dieser Vereinbarung gewdhlt. 4 Die Wiederwahl ist zuldssig.

Art. 12 Beschlussfassung in Versammlung und Vorstand

1 Die Versammiung und der Vorstand sind beschlussfihig, wenn mindestens die Hlfte der Mitglieder anwesend ist.

2 Soweit die Vereinbarung nichts Gegenteiliges enthdlt, kommi ein Beschluss der Versammlung oder des Vorstands zustande, wenn die
Mehrheit der anwesenden Mitglieder zustimmt. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Préisidentin oder der Président. Die Vereinbarung
kann eine qualifizierte Mehrheit vorsehen.

3 Bei Wahlen wird jeder Sitz einzeln besetzt. Gewdhlt ist, wer am meisten Stimmen erhdlt. Bei Stimmengleichheit wird eine Stichwahl
durchgefiihrt.

4 Beschliisse kinnen iiber elektronische Kommunikationsmittel gefasst werden, insbesondere an Telefon- oder Videokonferenzen. Schrifili-
che Beschlussverfahren sind zuldssig, wenn kein Mitglied eine Beratung verlangt. Es gelten die gleichen Mehrheitsregeln.

Art. 13 Handelsregistereintrag

! Die Kérperschaft ist ins Handelsregister des Ortes einzutragen, an dem sie ihren Sitz hat.

2 Einzutragen sind auch: a. jede Anderung der Vereinbarung: b. die zur Vertretung der Korperschaft befugten Personen sowie die Mitglie-
der des Vorstands und der Geschdfisleinng.

Art. 14 Anwendbares Recht

1 Auf die mit der Erfiillung der Aufgaben der Kéorperschaft verbundenen Rechtsfragen ist Bundesrecht anwendbar, insbesondere betref-
fend: a. Offentlichkeit der Verwaltung und Informationsschutz: b. dffentliche Beschaffungen; c. Archivierung; d. Rechtsweg.

2 Die Kérperschaft kann in eigenem Namen dffentliche Beschaffungen ausschreiben.

3 Fiir Arbeitsverhdlinisse und die damit verbundenen Fragen wie die berufliche Vorsorge gilt das Obligationenrecht.

4 Wird Personal von einem Gemeinwesen gestellt, so bleibt auf diese Arbeitsverhdltnisse und die damit verbundenen Fragen dessen Recht
anwendbar.

5 Sieht das Bundesrecht einen Entscheid durch Verfiigung vor, so wird diese von der Geschdfisleitung erlassen.

Art. 15 Steuerbefreiung
I Die Korperschafi ist von jeder Besteuerung durch den Bund, die Kantone und die Gemeinden befreir,
2 Vorbehalten bleibt das Bundesrecht iiber: a. die Mehrwertsteuer; b. die Verrechnungssteuer;

Art. 16 Austritt

I Jeder Kanton kann mit einer Frist von drei Jahren auf das Ende eines Kalenderjahrs aus der Vereinbarung austreten.
2 Ein Austritt bewirkt nicht die Auflosung der Kérperschaft.

3 Die geleisteten Beitrdge werden nicht zuriickerstattet.

5.3.2 Stellungnahme

5.3.21 Zu Art. 3 Abs. 1

Diese Plattform muss von einer 6ffentlich-rechtlichen K6rperschaft mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit betrieben werden. Die derzeitige Formulierung wiirde auch eine privatrechtliche
Korperschaft zulassen. Der Betrieb einer derart zentralen neuen Institution des schweizeri-
schen Justizwesens durch ein Privatrechtssubjekt ist staatpolitisch und staatsrechtlich mehr
als nur problematisch. Zudem regeln die Artikel 3-16 des BEKJ derart viele Einzelheiten der
Trégerschaft, dass eine privatrechtliche Form der Triigerschaft nicht mehr wirklich Sinn ma-
chen wiirde. Die Plattform erfiillt auch ausgelagerte hoheitliche Aufgaben fiir die Gerichte
des Bundes; der Corporate Governance Bericht des Bundesrates sieht fiir solche ausgelagerte
hoheitliche Aufgaben des Bundes nur die Organisationsform einer 6ffentlich-rechtlichen An-
stalt vor.
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5.3.2.2 Zu Artikel 4

Es wire hochst problematisch, wenn die Plattform von einer Verwaltungseinheit der zentra-
len Bundesverwaltung betrieben wiirde, weil diesfalls der Bund Aufgaben iibernehmen
wiirde, die grundsitzlich in die kantonale Hoheit und Zustindigkeit fallen. Zudem sollte
diese Regelung in den Ubergangsbestimmungen geregelt werden, weil sie keine dauerhafte
Losung darstellen darf. Beim Nichtzustandekommen der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft
miisste eine grundsitzlich neue Losung angestrebt und neu im Gesetz geregelt werden.

5.3.23 Zu Artikel 5

Zur ,elektronischen Kommunikation in Justizverfahren* gehért nach heutigem Verstéindnis
auch die Publikation von Urteilen. Die Korperschaft soll deshalb auch ein Publikationsmodul
fur Entscheide zur Verfligung stellen konnen. Dieses Modul soll von der Offentlichkeit un-
entgeltlich genutzt werden kénnen (ohne Login; nach den Grundsitzen von Open Governe-
ment Data). Der Bundesrat soll die zu verwendenden Formate und Metadaten regeln konnen.
Was das Anbieten von Anwendungen zur Durchfiihrung von Telefon- und Videokonferenzen
betrifft, stellt sich die Frage, ob die 6ffentlich-rechtliche Kdrperschaft von ihrer Grundauf-
gabe her eine geeignete Triagerschaft darstellt, beruhen doch solche Anwendungen auf vollig
anderen Technologien als der elektronische Rechtsverkehr. Es wire zwar zu begriissen,
wenn schweizweit ein einheitliches und taugliches Tool fiir Telefon- und Videokonferenzen
der Justiz zur Verfligung stiinde, jedoch sollte dieses wohl besser separat aufgebaut und in
einem separaten Gesetz geregelt werden.

5.3.24 Zu Artikel 9
Eine Vertretung der Anwaltschaft im Vorstand ist unerlésslich.

5.3.2.5 Zu Artikel 14 Abs. 4
Diese Regelung ist ein Unding, vor allem (staats-)haftungsrechtlich, aber ganz grundsitzlich

auch aus der Sicht der Personalfiihrung der Korperschaft. Angestellte der Korperschaft diir-
fen nicht gleichzeitig der Justiz bzw. der Justizverwaltung angehoren.
5.4 Artikel 17

5.41 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 17 Adressverzeichnis
I Die E-Justiz-Plattform enthdlt ein Verzeichnis mit den Adressen, die fir die Kommunikation tiber die Plattform verwendet werden, von:
a. Behdrden b. in den kantonalen Anwaltsregistern eingetragenen Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwilten; c. weiteren Personen, die zur

berufsmdssigen Vertretung befugt sind; d. weiteren Personen, die freiwillig mit Behirden iiber die Plattform kommunizieren.
2 Die verfahrensleitenden Behorden haben Zugriff auf samiliche Eintrdge im Verzeichnis
3 Die iibrigen Benutzerinnen und Benutzer haben Zugriff auf die im Adressverzeichnis eingetragenen Adressen nach Absatz | Buchstabe a

5.4.2 Stellungnahme

5.4.21 Zu Absatz1

Personen, die freiwillig mit Behorden tiber die Plattform kommunizieren (Bst. d), miissen die
Moglichkeit haben, auf einen Eintrag im Adressverzeichnis zu verzichten, um sicherzustel-
len, dass sie weiterhin steuern konnen, in welchen Verfahren sie mit welchen Behdrden
elektronisch kommunizieren wollen (Opt-Out Adressverzeichnis fiir Private). Dies muss
auch fur Anwilte gelten, sofern sie an Verfahren in ihrer Eigenschaft als nicht dem BGFA
unterstellte Personen teilnehmen (siehe oben Leitsatz #F3).

5.4.2.2 ZuAbsatz 2

Es ist sicherzustellen, dass die die betreffende Behérde im Rahmen der Einsichtnahme bezo-
gen auf eine bestimmte Person nach Absatz 1 Bst. b-d nur Kenntnis von Verfahren erhilt, in

denen sie die Verfahrensleitung innehat. Diese Regelung darf nicht dazu fithren, dass die Be-
horden iiber die bisherigen gesetzlichen Regelungen hinaus (bspw. Strafregister, etc.) via
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Plattform Informationen iiber Verfahrensparteien oder ihre Anwilte beschaffen kénnen. Die
Amts- und Rechtshilfeverfahren diirfen nicht durch Art. 17 Abs. 2 unterlaufen werden.

5423 ZuAbsatz3

Auch Benutzerinnen und Benutzer nach Art. 17 Abs. 1 Bst. b, ¢ und d sollten ebenfalls Ein-
sicht in die Adressen der Benutzerin nach Art. 17 Abs. 1 Bst. b haben, da die kantonalen An-
waltsregister ja auch heute 6ffentlich sind.

5.5 Artikel 18
5.5.1 Wortlaut geméass Entwurf

Art. 18 Benutzeroberfliche und Schnitistelle zu Fachapplikationen

! Die E-Justiz-Plattform stellt eine Benutzeroberfldche zur Verfiigung, die iiber giangige Technologien erreicht und benutzt werden kann.
2 Sie stellt eine Schnittstelle fiir die Anbindung von Fachapplikationen an die Platiform zur Verfiigung

3 Das EJPD regelt die technischen Anforderungen an die Schnittstelle.

5.5.2 Stellungnahme

5.5.21 Zu Absatz 1

Diese Regelung garantiert nicht die Nutzbarkeit der Plattform durch die mehrheitlich ver-
wendeten Technologien, siehe Leitsatz #D5. Der Begriff ,,géngig* ist zu unbestimmt und
weit, es darf nicht der Fall eintreten, dass die zusténdige Stelle eine einzige ..géingige” Tech-
nologie flir die Nutzung der Plattform als anwendbar erkliirt.

5.5.2.2 Zu Absatz 2
Hier ist zu prizisieren, dass auch die Fachapplikationen auf Anwaltsseite gemeint sind.

5.6 Artikel 19
5.6.1 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 19 Authentifizierung der Benutzerinnen und Benutzer

I Die Benutzerinnen und Benutzer miissen sich gegeniiber der E-Justiz-Plattform authentifizieren.

2 Sie benoltigen dazu eine elektronische Einheit, die zur Identifizierung natiirlicher Personen verwendet wird (E-ID), auf dem Sicherheitsni-
veau «substanziell» oder Bundesgesetz iiber die Plattform fiir die elektronische Kommunikation in der Justiz nach Artikel 4 Absatz 1 Buch-
staben b und ¢ des E-ID-Gesetzes vom 27. September 20195

3 Fiir Personen, denen keine E-ID ausgestellt werden kann, ldsst der Bundesrat weitere Mittel zur Authentifizierung zu, sofern diese eine
vergleichbare Sicherheit bieten.

5.6.2 Stellungnahme

5.6.2.1 Zu Absatz 2

Um den Datenschutz bzw. besondere Geheimhaltungsvorschriften respektieren zu kénnen,
ist es zwingend notwendig, dass eine natiirliche Person entsprechend ihren unterschiedlichen
Rollen im Verfahren mehrere E-ID’s haben und zur Authentifizierung verwenden kann, ohne
dass diese von der Plattform auf Doubletten gepriift und zusammengefiihrt werden konnen.
Vgl. dazu Leitsatz #F3.

5.7 Artikel 20
5.7.1 Wortlaut gemass Entwurf

Art. 20 Ausnahmen zur Authentifizierung an der E-Justiz-Platiform

I Die Benutzerinnen und Benutzer von Fachapplikationen einer Behérde miissen sich gegeniiber der E-Justiz-Plattform nicht authentifizie-
ren, wenn die Kérperschaft den direkten Zugriff bewilligt hat.

2 Die Kérperschaft erteilt die Bewilligung, wenn: a. die Fachapplikation die Authentifizierung mit einer Sicherheit gewdihricistet, die mit
den Sicherheitsniveaus «substanziell» oder «hoch» einer E-ID vergleichbar ist; und b. die Benutzung der Plattform iiber eine Schnittstelle
zur Fachapplikation erfolgt.

3 Der Bundesrat legt fest, nach welchen Kriterien das Sicherheitsniveau beurteilt wird.

5.7.2 Stellungnahme
Keine Bemerkungen.
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5.8 Artikel 21

5.8.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 21 Ablauf der Ubermittlung

I Die E-Justiz-Plattform nimmt die Dokumente der Benutzerinnen und Benutzer entgegen.

2 Werden Dokumente von einer Behérde iibermittelt, so priift die Plattform, ob die Dokumente mit einem geregelten elektronischen Siegel
nach dem Bundesgesetz vom 18. Mdrz 20166 iiber die elekironische Signatur (ZertES) versehen sind. Ist dies nicht der Fall, so weist die
Plattform die Dokumente zuriick.

3 Werden Dokumente von anderen Benutzerinnen und Benuizern tibermittelt, so bringt die Plattform selbst ein geregeltes elektronisches
Siegel nach dem ZertES an.

4 Die Platiform stellt eine Quittung mit dem Zeitpunkt der Entgegennahme der Dokumente (Eingangsquittung) aus

5 Sie stellt den Adressatinnen und Adressaten die Dokumente zum Abruf zur Verfiigung

6 Sie stellt beim erstmaligen Abruf der Dokumente eine Quittung (Abrufquittung) aus. Fiir jede Adressatin oder jeden Adressaten wird eine
separate Abrufquittung ausgestelit.

7 Werden zuzustellende Dokumente von einer Adressatin oder einem Adressaten bis zum Ablauf des siebten Tags nach der Ubermittiung
nicht abgerufen, so stellt die Plattform dariiber eine Quittung aus

&8 Die Quittungen siehen der Absenderin oder dem Absender sowie der Adressatin oder dem Adressaten zum Abruf zur Verfiigung

Y Der Bundesrat regelt Form, Zustellung und Inhalt der Quittungen und Benachrichtigungen

5.8.2 Stellungnahme

5.8.2.1 Absatz1

Die zentrale Plattform muss zwingend alternative elektronische Ubermittlungswege vorse-
hen, die von den Benutzenden eingesetzt werden kénnen, wenn die Plattform nicht zur Ver-
fligung steht. Diese alternative Ubermittlung muss auf Gesetzebene geregelt werden. Denk-
bar wire bspw. eine Schnittstelle, die es erlaubt, fristwahrend (Abgabequittung) elektroni-
sche Eingaben via anerkannte Zustellplattformen (Incamail, Privasphere) zu iibermitteln,
oder aber die Eingabe auf dem Postweg.

5.8.2.2 Absatz3

Eigentlich miisste angesichts der Zielsetzung, eine sichere Plattform zu bauen, sowie ange-
sichts des heutigen Stands der Technik davon ausgegangen werden, dass eine Ende-zu-Ende-
Verschliisselung der Plattform vorgesehen ist. Tatséchlich scheint dies jedoch nicht der Fall
zu sein: Die Signatur der Dokumente soll von der Plattform offensichtlich am unverschliis-
selten Dokument vorgenommen werden. Daraus ist zu schliessen, dass keine Ende-zu-Ende-
Verschliisselung zum Einsatz kommen soll. Sollte der Plan sein, die Ende-zu-Ende-Ver-
schliisselung auf Ebene Einzeldokumente in einem spéteren Zeitpunkt einzufiihren, so wiirde
der auf Gesetzesstufe beschriebene Signaturprozess verindert, so dass der Betrieb der Platt-
form nicht mehr mit der gesetzliche Grundlage iibereinstimmen wiirde.

Mit Hinweis auf Ziffer 4.7 oben ist zudem festzuhalten, dass es nicht angeht, dass auf die
Plattform geladene Dokumente systematisch mit einem elektronischen Siegel versehen und
damit verdndert werden. Dieser Absatz ldsst vermuten, dass der Gesetzgeber implizit an-
nimmt, lediglich PDF-Files diirften auf die Plattform geladen werden. Sollte effektiv kein
Numerus clausus umgesetzt werden, miisste ein solcher Signaturdienst alle moglichen Da-
teiformate signieren kdnnen. Mit einer solchen Signatur ohne Speicherung der upgeloadeten
unveridnderten Datei kann der Beweiswert dieser Datei nachhaltig vernichtet oder vermindert
werden. Es ist daher nach dem ,,.Badewannen-Prinzip* vorzugehen, sieche Ziffer 4.7.

5.8.23 Absatz 4

Die Anwaltschaft bendtigt zwingend eine Abgabequittung des Portals (vergleichbar mit der
heutigen Postaufgabequittung bei LSI-Sendungen und vergleichbar mit der Abgabequittung
im heutigen elektronischen Rechtsverkehr). Die Abgabequittung ist nicht nur auf der Platt-
form bereitzustellen, sondern muss der aufgebenden Person auf einem weiteren Kommunika-
tionsweg zugefiihrt werden (out of band), zum Beispiel via vertrauliches Email oder in ano-
nymisierter Form via SMS. Eine Empfangsquittung ist in Bezug auf die Fristwahrung irrele-
vant. Im Ubrigen versteht es sich von selbst, dass die einreichende Person den Zeitpunkt des
Empfangs durch die betreffende Behorde auf der Plattform abrufen kann.
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5.8.2.4 Absatz6

Die Anwaltschaft muss geméss dem Prinzip der Konfigurierbarkeit (Leitsatz #D3) von je-
dem sie betreffenden Vorgang auf der Plattform eine geeignete Quittung erstellen lassen
konnen. Dies ist eine der zentralen Forderung der Anwaltschaft im Projekt Justitia 4.0, die
auch zwingend einer Regelung im Gesetz bedarf.

5.8.2.5 Absatz7

Es muss sichergestellt werden, dass der Ablauf der Frist nur an einem Arbeitstag quittiert
wird. Die Regelung iiber den Fristenlauf an Samstagen und Sonntagen ist auch hier zu veran-
kern. Die im Entwurf vorgesehene Regelung stellt eine Verschiarfung im Vergleich zur heuti-
gen Situation im Postverkehr dar. Zu beachten ist liberdies, dass die Kantone jeweils unter-
schiedliche Feiertage in ihren kantonalen Gesetzen verankert haben.

5.8.2.6 Absatz9

Es muss sichergestellt werden, dass die Quittungen als verkehrsfahige elektronische Beweis-
mittel zur Verfligung gestellt werden.

5.9 Artikel 22
5.9.1 Wortlauf des Entwurfes

Art. 22 Zusdtzliche Benachrichtigungen Die Benutzerinnen und Benutzer konnen der E-Justiz-Plattform zusdtzlich zur Adresse auf der
Plattform weitere Adressierungselemente mitteilen. Die Platiform informiert auf diesem Weg ohne Gewdhr iiber das Vorhandensein neuer
Dokumenten und Quittungen.

5.9.2 Stellungnahme

Keine Bemerkung.

510 Artikel 23
5.10.1 Wortlauf des Entwurfes

Art. 23 Validator Die Kérperschaft stellt einen Validator zur Verfiigung, mit welchem Personen und Behdrden iiberpriifen kinnen, ob die

Signaturen und Zeitstempel der iiber die E-Justiz-Plattform ausgetauschten Dokumente und Quittungen giiltig sind

5.10.2 Stellungnahme

Es ist storend, dass die heutige Validator-Losung (www.validator.ch) keine diskrete Validie-
rung ermdglicht, obwohl dies technisch ohne Weiteres moglich. Die kiinftige Validator-Lo-
sung muss zwingend diskret ausgestaltet sein, d.h. nur Ubermittlung des Hashwertes und der
Signatur, und nicht Ubermittlung des ganzen Dokumentes.?’ Die diskrete Validierung ist ge-
setzlich zu verankern.

5.11  Artikel 24
5.11.1 Wortlauf des Entwurfes

Art. 24 Gruppenverwaltung

{ Jede Benutzerin und jeder Benuizer der E-Justiz-Plattform hat die Maglichkeit. Benutzergruppen zu bilden

2 Jede Gruppe muss iiber mindesiens eine Gruppenadministratorin oder einen Gruppenadministrator verfiigen.

3 Die Gruppenadministratorinnen und Gruppenadministratoren kinnen der Gruppe weitere Benutzerinnen und Benutzer hinzufiigen oder

Benutzerinnen und Benutzer entfernen

20 \gl. auch:_https://www.openegov.admin.ch/egov/de /home/produkte/validieren/diskreter valida-
tor.html: ,/m Gegensatz zum Validator Service werden beim diskreten Validator die zu Uberprifenden
Dokumente nicht dem Webservice iibergeben, sondern lediglich der berechnete Hashwert sowie die
Unterschriften. Damit ist sichergestellt, dass vertrauliche Dokumente bei der Validierung den Verant-
wortungsbereich des Anwenders/der Anwenderin nicht verlassen.”
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4 Sie kénnen festlegen, ob: a. ein Gruppenmitglied ebenfalls Gruppenadministratorin oder Gruppenadministrator ist; b. ein Gruppenmit
glied Dokumente fiir sich oder fiir andere Gruppenmitglieder abrufen darf; c. ein Gruppenmitglied Dokumente nur im eigenen Namen oder
auch fir andere Gruppenmitglieder an die Plattform iibermittein darf.

5 Die Benutzerinnen und Benutzer kénnen die Mitgliedschaft in einer Gruppe und die Berechtigungen nach Absaiz 4 ablehnen

5.11.2 Stellungnahme

Es ist ein zentrales Anliegen der Anwaltschaft, dass eine Gruppenverwaltung pro Verfahren
eingerichtet werden kann. Mit einer vom einzelnen Verfahren losgeldsten Gruppenverwal-
tung, wird die Anwaltschaft das Anwaltsgeheimnis kiinftig nicht mehr vollumfinglich wah-
ren konnen.

Zudem wiire damit ein schwerwiegender Eingriff in die Arbeitsorganisation von Anwalts-
kanzleien verbunden. Auch Delegationen als Teil der Gruppenverwaltung miissen pro Ver-
fahren individuell konfigurierbar sein, wobei es wiinschbar wire, Gruppenverwaltungen inkl.
Delegationen als Templates/Muster speichern und bei Bedarf auf neue Verfahren iibertragen
zu konnen.

Weiter ist im BEKJ zu verankern, dass die Gruppenverwaltungen inkl. Delegationen auch fiir
die verfahrensleitenden Behorden nicht erkennbar sind.

Ungeklirt ist die Frage, wer im Konfliktfall fiir den Wechsel des Gruppenadministrators zu-
stindig wire (bspw. strittiger Anwaltswechsel). Nach unserer Auffassung miisste diese Zu-
standigkeit gesetzlich bei der Anwaltsaufsichtsbehérde liegen. Diese miisste auf Antrag der
Klientin/des Klienten oder der verfahrensleitenden Behérde den Wechsel des Gruppenadmi-
nistrators bezogen auf ein bestimmtes Verfahren ohne Anfechtungsméglichkeit festlegen
konnen.

512 Artikel 25
5.12.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 25

! Ist die E-Justiz-Plattform am Tag, an dem eine Frist ablauft, nicht erreichbar, so verlingert sich die Frist bis zu dem Tag, der auf den
Tag folgt, an dem die Plattform erstmals wieder erreichbar ist.

2 Féllt der Folgetag auf einen Samstag, einen Sonntag oder einen vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten Feieriag, so
endet die Frist am nichstfolgenden Werktag. Massgebend ist das Recht des Kantons, in dem die verfahrensleitende Behérde ihren Sitz hat.

3 Die Nichterreichbarkeit der Plattform ist von der Benutzerin oder dem Benutzer glaubhaft zu machen

5.12.2 Stellungnahme

5.12.21 Zu Absatz 1

Diese Bestimmung ist weder zielfiihrend noch sinnvoll.

Die Gesetzgebung in der Schweiz kennt verschiedene Arten von Fristen: gesetzliche Fristen,
richterliche Fristen, Verjdhrungsfristen und materiellrechtliche Verwirkungsfristen. Die vor-
liegende Bestimmung wiirde sich dem Wortlaut nach auf alle Arten diese Frist-Arten bezie-
hen. Allerdings sind nicht alle dieser Fristen erstreckbar. Art. 25 wire demnach nur dann ein
Behelf, falls eine erstreckbare Frist nicht eingehalten werden kann. In den anderen Fillen
hitte diese Regelung zur Folge, dass die Anwaltschaft bei einem Ausfall der Plattform die
entsprechende Frist auf dem elektronischen Weg nicht wahren kann, es sei denn, es werde in
Art. 25 BEKJ ausdriicklich festgehalten, dass diese Regelung allen gesetzlichen Fristen (bun-
desrechtlich und kantonalrechtlich) vorgeht.

Die vorgeschlagene Regelung ist weiter auch deshalb problematisch, weil der Zeitpunkt, an
dem die Plattform wieder ,.erreichbar® ist, nicht in jedem Fall nachtréglich und objektiv er-
stellt werden kann und unter Umstédnden auch nicht fiir jeden Plattform-Benutzer derselbe
ist. So ist denkbar, dass die Aktivititen eines Nutzers zur voriibergehenden Sperrung seiner
IP-Adresse fiihren (Schutz der Plattform vor Hackern), womit die Plattform nur fiir diese
Teilnehmer nicht mehr erreichbar ist. Solche individuellen Nicht-Erreichbarkeiten kdnnen
nicht tiber generelle gesetzliche Fristen geregelt werden.
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Ist hingegen die Plattform fiir alle Teilnehmenden nicht erreichbar, werden alle betroffenen
Teilnehmer in regelméssigen Abstidnden testen miissen, ob die Plattform nun wieder erreich-
bar ist, da dieser Zeitpunkt die Frist ausldst. Dies fiihrt zu hidufigen Anfragen an das System,
die dieses unter Umstdnden zusétzlich belasten konnen.

5.12.2.2 Zu Absatz 3

Auch diese Bestimmung ist weder zielfithrend noch sinnvoll.

Ein Upload iiber die geplante Plattform kann aus unterschiedlichen Griinden fehlschlagen.
Ein Browser kann im Austausch mit der Plattform Probleme verursachen. Die Plattform
kann selbst Funktionsfehler aufweisen. Die Suche nach der Ursache einer Fehlfunktion ist
oftmals auch fiir die Entwickler keine einfache Aufgabe. Fiir Rechtsanwilte ist es deshalb
zentral, dass ihnen unter keinen Umstidnden eine Beweislast fiir das Nicht-Funktionieren der
zentralen Plattform auferlegt wird. Funktioniert die Plattform nicht, muss immer ein alterna-
tiver Ubermittlungsweg zur Verfiigung stehen (siehe Leitsatz #F1), der eine fristwahrende
Ubermittlung (elektronisch und in Papierform) ohne Zeitverlust erméglicht. Die Fehlersuche
ist Aufgabe der Betreiber der Plattform.

Die Regelung ist auch deshalb nicht zielfithrend, weil im Streitfall ein Gericht nachtriglich
dariiber entscheiden miisste, ob die Plattform erreichbar war oder nicht, ohne diese Sachfrage
selber in unabhéngiger Weise iiberpriifen und beurteilen zu konnen. Ein solcher Entscheid
verstOsst unseres Erachtens gegen Art. 30 Abs. 1 BV.

5.13  Artikel 26
5.13.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 26 Datenschutz

I Die Daten auf der E-Justiz-Plattform sind nach schweizerischem Recht in der Schweiz zu halten und zu bearbeiten. Beigezogene Dritte,
die Zugang zu den Daten erhalten. miissen schweizerischem Recht unterstehen und ihren Sitz oder Wohnsitz in der Schweiz haben

2 Die Kérperschaft darf diejenigen Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter Personendaten und Persénlichkeitsprofilen,
bearbeiten, soweit dies zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist. Sie darf sie nicht zu anderen Zwecken bearbeiten
3 Die Bestimmungen des anwendbaren Verfahrensrechts zum Datenschutz bleiben vorbehalten. 4 Das Akteneinsichtsrecht und das Aus
kunfisrecht im Rahmen eines hingigen Verfahrens richten sich nach dem anwendbaren Verfahrensrecht, bei abgeschlossenen Verfahren
nach dem anwendbaren Recht der Behirde, die sich zuletzt mit dem Verfahren befasst hat. 5 Soweit die Datenbearbeitung nicht im an-
wendbaren Verfahrensrecht geregelt ist, richtet sich der Datenschutz: a. nach dem Bundesgesetz vom 19. Juni 19927 iiber den Daten-

schutz, wenn eine Bundesbehdrde befasst ist; b. nach der kantonalen Datenschutzgesetzgebung, wenn eine kantonale Behérde befasst ist

5.13.2 Stellungnahme

5.13.21 Zu Absatz 1

Diese Regelung ist so zu begriissen und stellt eine unabdingbare minimale Erfordernis dar.
Bearbeiten heisst hier sowohl austauschen wie auch speichern. Nicht geregelt - und das ist
ein Mangel - ist, wer die Datenherrschaft Gber die Daten hat, welche die Plattform bearbeitet
und welche allenfalls vom Betreiber der Plattform gespeichert sind.

5.13.2.2 Zu Absatz 2

Diese Regelung ist dem Grundsatz nach richtig, aber viel zu offen formuliert. Das Legalitiits-
prinzp erfordert es, dass zumindest die groben Kategorien von Personendaten im Gesetz
selbst in einer abschliessenden Aufzéhlung erwihnt werden, also beispielsweise "Name,
Vorname, Geschéftsadresse und Zustelladresse der Teilnehmer nach Art. 17 Abs. 1 Bst. d".
In diesem Rahmen muss im Gesetz auch explizit geregelt werden, ob und in welchem Um-
fang die Korperschaft Metadaten iiber die Nutzung der Datenbank (insb. Logfiles) bearbeiten
darf. Unseres Erachtens sollte im Gesetz ausdriicklich ausgeschlossen werden, dass die Kor-
perschaft Statistiken und Auswertungen beziiglich der Nutzung durch Teilnehmer gemiiss
Art. 17 Abs. 1 Bst. b bis d erstellen darf. Ebenfalls auszuschliessen sind Datenabfragen und -
auswertungen iber die Grenzen der einzelnen Verfahrensfille hinaus.
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Dem Prinzip der Datensparsamkeit, wie sie das Bundesgericht in seiner neuesten Rechtspre-
chung als verfassungsimminenten Grundsatz bestitigt hat (Entscheid 1C_273/2020 vom 5.
Januar 2021, zur Publikation vorgesehen) ist Rechnung zu tragen.

5.13.2.3 Absatz 2a (neu)

Es muss geregelt werden, ob und inwieweit die Korperschaft Personendaten, die sie gemiiss
Abs. 2 bearbeitet, an Behorden im In- und Ausland herausgeben darf. Diese Regelung muss
so beschaffen sein, dass das Anwaltsgeheimnis in jedem Fall mindestens gleich gut gewahrt
wird wie in den jeweiligen Prozessrechtsgesetzen.

5.13.2.4 Absitze 3und 4
Keine Bemerkungen

5.13.2.5 Absatz5

Diese Regelung ist weder zielfiihrend noch sinnvoll. Erstens funktioniert eine solche Rege-
lung nie, wenn es um die Zusammenarbeit zwischen Bund und Kantonen geht; deshalb hat
man im Geoinformationsgesetz das Bundesgesetz iiber den Datenschutz als anwendbar er-
klért (Art. 11 GeolG). Zweitens schafft diese Regelung eine Liicke dort, wo die Zustindig-
keit bestritten ist. Und drittens schafft die Regelung eine Liicke betreffend der Personenda-
ten, welche die Korperschaft fiir ihren eigenen Betrieb bearbeitet (Art. 26 Abs. 2 BEKJ).
Und viertens steht die Regelung beziiglich der Personendaten aus abgeschlossenen Verfahren
im Widerspruch zu Absatz 5. Subsididr muss das Datenschutzrecht des Bundes fiir Bundes-
behorden gelten. In Absatz 5 ist deshalb einzig festzuhalten, dass das Bundesgesetz iiber den
Datenschutz anwendbar ist soweit die Datenbearbeitung nicht im anwendbaren Verfahrens-
recht geregelt ist.

5.14 Artikel 27
5.14.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 27 Informationssicherheit

I Der Vorstand legt in einem Bearbeitungsreglement insbesondere die organisatorischen und technischen Massnahmen gegen unbefugtes
Bearbeiten der Daten fest und regelt die automatische Protokollierung der Datenbearbeitung und der Dateneinsicht. 2 Er bezeichnet eine
Aufsicht fiir die Informationssicherheit. Diese iiberpriifi die Datensicherheit der E-Justiz-Plattform regelmdssig

3 Der Bundesrat regelt die Anforderungen an die Datensicherheit. Er beriicksichtigt dabei allgemein anerkannte Standards

5.14.2 Stellungnahme

Absatz 1 und Absatz 3 stehen hier in einem Widerspruch und schaffen Kompetenzkonflikte.
Angesichts der Bedeutung der Plattform fiir das Schweizerische Justizsystem muss die Fest-
legung von Anforderungen betreffend die Informationssicherheit und Datensicherheit in der
Zustiandigkeit des Bundesrates liegen. Dies schliesst nicht aus, dass das Gesetz dem Vorstand
die Befugnis gibt, systembezogene Ausfithrungsbestimmungen zu den bundesritlichen Rege-
lungen zu erlassen.

515 Artikel 28
5.15.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 28 Digitalisierung von physischen Dokumenten

! Die Behérden lesen physisch eingereichte Dokumente elektronisch ein. Ausgenommen sind Dokumente, die sich aus technischen Griinden
nicht dafiir eignen

2 Sie versehen die elektronischen Dokumente mit einem qualifizierten Zeitstempel nach dem ZertES

3 Die elektronischen Dokumente gelten im Verfahren als massgebliche Version

4 Der Bundesrat regelt das Digitalisierungsverfahren.
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5.15.2 Stellungnahme

Die Rechtsetzungs-Delegation an den Bundesrat zur Regelung des Digitalisierungsverfah-
rens darf nicht bedeuten, dass dieser beziiglich der Art, der Form und des Formats physisch
einzureichender Dokumente Vorgaben machen kann. Dies ist im Gesetz selber oder in der
Botschaft ausdriicklich festzuhalten.

Die Anwaltschaft geht davon aus, dass die Haftung fiir durch Behorden fehlerhaft einge-
scannte Dokumente ausschliesslich bei den Behorden liegt.

Es gibt auch Dokumente, die aus rechtlichen Griinden nicht eingelesen werden diirfen.
Weiter gibt es Dokumente, die sich aus rechtlichen Griinden nicht fiir die Digitalisierung eig-
nen, bspw. weil der Beweiswert des elektronischen Outputs im Vergleich zum analogen In-
put stark vermindert ist (bspw. Papier-Asservate wie gefdlschte Banknoten, Drohbriefe, etc.).

516  Artikel 29
5.16.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 29 Ricksendung von physischen Dokumenten
I Die physisch eingereichten Dokumente werden nach ihrer Digitalisierung zuriickgesendet

2 Werden die Dokumente im Verfahren bendtigt, wird die Riicksendung aufgeschoben.

5.16.2 Stellungnahme

Die physisch eingereichten Dokumente sollen erst nach Beendigung des Verfahrens bzw.
Rechtskraft des Entscheides zuriickgesendet werden, da es im laufenden Verfahren jederzeit
moglich sein muss, allfillige Scanfehler nachvollziehen zu konnen oder analoge Originale
aus anderen Griinden nochmals physisch vorzulegen.

517  Artikel 30
5.17.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 30 Fiir den Schaden, der einer Person durch den Betrieb der E-Justiz-Plattform widerrechtlich entsteht, haftet die Kérperschafi nach
dem Verantwortlichkeitsgesetz vom 14. Mdrz 19589 (VG) mit ihrem Vermégen. Die Ausfallhafiung des Bundes (Art. 19 Abs. | Bst. a VG)
gilt nicht; an ihre Stelle tritt die Kostenaufteilung zwischen Bund und Kantonen nach Artikel 32.

5.17.2 Stellungnahme

Die Anwendbar-Erklarung des Verantwortlichkeitsgesetzes des Bundes (VG) ist richtig. Un-
haltbar ist es, wenn nun im Gesetz die Ausfallhaftung des Bundes nach Art. 19 Abs. 1 Bst. a
VG ausgeschlossen wird. Zweck dieser Ausfallhaftung ist es ndmlich gerade, dass die ge-
schadigte Person sich dann einfach an den Bund wenden und ihre Forderung geltend machen
kann. Die Ausfallhaftung des Bundes ist keine blosse Kostenregelung, sondern schafft die
subsididre Haftung des Bundes als formelles und materielles Haftungsrecht. Wenn nun an
Stelle von Art. 19 Abs. 1 Bst. a VG die blosse Kostenaufteilungsregelung von Art. 30 des
BEKJ tritt, so bedeutet dies, dass man bei Zahlungsunfahigkeit der Korperschaft die (Rest-
)Forderung aus Haftung gegen den Bund und gegen 26 Kantone nach dem Kostenteiler je
einzeln in unterschiedlichen Verfahren geltend machen muss.

518 Artikel 31
5.18.1 Wortlaut des Entwurfes

Art. 31 Gebiihren

I Die Kérperschaft erhebt von den Behdrden Gebiihren fiir die Benutzung der E-Justiz-Plattform zur Deckung der Kosten von Betrieb und
Weiterentwicklung.

2 Der Bundesrat legt die Héhe der Gebiihren fest. Er kann auch Pauschalen vorsehen.

3 Besteht keine Vereinbarung nach Artikel 3 zwischen allen 26 Kantonen und dem Bund, so erhebt der Bund die Gebiihren nach Absatz 1

5.18.2 Stellungnahme
Keine Bemerkung.
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5.19  Anderungen anderer Erlasse: erlassiibergreifende Bemerkung

5.19.1 Format der Dokumente (Art. 21a Abs. 2 VWVG, Art. 34 Abs. 1% VWVG, Art. 38e BGG,
Art. 128e ZPO, Art. 103e StPO, etc.)

Diese Regelungen kénnen zu einem Numerus clausus der auf die Plattform einreichbaren
Dateiformate fithren. Ein solcher Numerus clausus ist eine Verletzung des Grundsatzes der
freien Beweiswiirdigung und des rechtlichen Gehdrs. Wenn Parteien und zur Edition aufge-
rufenen anderen Behorden ihre Dokumente nicht mehr in einer fiir die Beweiswiirdigung
addquaten Form auf die Plattform libermitteln diirfen, konnen Richter oder andere zum Ent-
scheid befugte Personen inhérent auch freie Beweiswiirdigung mehr vornehmen. Ebenfalls
betroffen von einem solchen Numerus clausus wiren die Polizei und die Staatsanwaltschaf-
ten, welchen es verwehrt wiirde, den Gerichten die im Ermittlungsverfahren erhobenen Ori-
ginal-Dateien vorzulegen. Aber auch Anwilte in der Funktion der Verteidigung wiirden in
gleicher Weise beeintrachtigt. Die Problematik ist allerdings langst nicht auf Strafverfahren
beschrankt. Gerade in Verwaltungsverfahren werden kiinftig immer mehr Beweismittel in
elektronischen Dateien bestehen. Zu denken ist etwa daran, dass gegenwirtig die Volldigita-
lisierung von Raumplanungsverfahren, Plangenehmigungs- und Baubewilligungsverfahren
vorangetrieben wird, so dass diesbeziigliche verfahrensrelevante Dokumente schon in jiinge-
rer Zukunft nur noch in digitalisierter Form und moglicherweise in Spezialformaten (CAD,
BIM, Interlis, etc.) vorliegen werden.

5.19.2 Obligatorium fur elektronische Eingaben (Art. 47a Abs. 2 VWVG, Art. 128c ZPO, Art.
38b BGG, Art. 103c StPO etc.)

Hier wird die Pflicht der Anwiltinnen und Anwilte zum ausschliesslich elektronischen
Rechtsverkehr verankert. Es stellt sich die Frage, ob diese Regelung wirtschaftsverfassungs-
rechtlich zuléssig ist. Denn wenn eine Partei nicht anwaltlich vertreten (i.e.S.) ist, sondern
sich durch Juristinnen und Juristen beratend die Rechtsschriften zur Einreichung im eigenen
Namen abfassen ldsst, besteht keine Pflicht zum elektronischen Rechtsverkehr. Die Juristin-
nen und Juristen, die nicht im Anwaltsverzeichnis eingetragen sind, werden somit im Wett-
bewerb besser gestellt. Das neue Recht privilegiert im Verwaltungsrecht und teilweise im Zi-
vilrecht Beratungsunternehmen und Legal Tech Plattformen gegeniiber den forensisch titigen
Anwiltinnen und Anwilten. )

Die Anwaltschaft erwartet hier eine Uberpriifung der Problematik und einen neuen gesetzge-
berischen Vorschlag.

5.19.3 Nachreichung in Papierform (Art. 128f ZPO, Art. 38f BGG, Art. 103f StPO, etc.)

Es geht nicht an, dass die Anwaltschaft gezwungen wird, grundsétzlich Eingaben nur in
elektronischer Form einzureichen, wihrend sich die Behorden mit einem ,,Gummiartikel®
den Weg zur Papiereingabe freihalten. Dies ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn die
Beweismittel mehrheitlich in elektronischer Form vorliegen, was kiinftig immer haufiger der
Fall sein wird. Die Behorden haben rechtzeitig dafiir zu sorgen, dass sie iiber das nétige
Know-How und die nitigen Ressourcen verfiigen, um ,technische Probleme* speditiv zu 16-
sen. Im Ubrigen befreien diese Regelung zur Nachreichung in Papierform die Behérden
nicht davor, die eingereichten Dokumente alsdann einzuscannen und digital verfiighar zu
machen, siehe Artikel 28 BEKJ.

520 Anderungen anderer Erlasse: Bemerkungen zu einzelnen Regelungen

5.20.1 Konkurrenzplattform (Art. 6a Abs. 2 VWVG)

Offenbar plant der Gesetzgeber, fiir den Anwendungsbereich des VwVG eine Konkurrenz-
Plattform zu Justitia 4.0 aufzubauen. Dieses Vorhaben torpediert die Grundausrichtung von
Justitia 4.0, wonach es in der Schweiz nur eine Plattform fiir den elektronischen Rechtsver-
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kehr geben soll. Eine solche Doppelspurigkeit bei den Austauschplattformen ist fiir die An-
waltschaft unzumutbar, bedeutet sie doch, dass sich Anwilte auf beiden Plattform anmelden
miussen und allenfalls Verfahren auf beiden Plattformen bewirtschaften miissen. Es gibt ab-
solut keinen verniinftigen Grund, weshalb die Bundesbehorden unter dem Regime des
VwVG den elektronischen Rechtsverkehr nicht auch tiber die Plattform Justitia.Swiss abwi-
ckeln konnen, wenn man dies kantonalen Verwaltungsbehdrden zumuten will.

Dieses Vorhaben ist umso eigenartiger als offenbar im Verwaltungsstrafverfahren auch vor
Bundesbehorden ausschliesslich die Nutzung der Justitia. Swiss-Plattform vorgesehen ist
(vgl. neuer Artikel 31a Bundesgesetz iiber das Verwaltungsstrafrecht).

5.20.2 Anwaltsgesetz, Obligatorium Zustelladresse (Art. 8)

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird sich in Zukunft kein Anwalt mehr in das Anwaltsre-
gister eintragen kénnen, da der vorgesehene Entwurf einen Zirkelschluss enthiilt. Ist doch der
Eintrag im Register nur moglich, sofern eine elektronische Zustelladresse auf der Plattform
Justitia.Swiss bereits vorhanden ist, wihrend die Einrichtung der Zustelladressse im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 Bst. b BEKJ dem Wortlaut nach eine Eintragung im Anwaltsregister er-
fordert.

Die vorgeschlagene Regelung widerspricht den Leitsdtzen #E1 und #E2.

Es ist unverhiltnisméssig, wenn Anwilte grundsétzlich nur noch eine Berufsausiibungsbe-
willigung erhalten sollten, falls Sie iiber eine elektronische Zustelladresse auf der Justitia-
Swiss-Plattform verfiigen. Es gibt zahlreiche spezialisierte Anwilte, die nur im kantonalen
Verwaltungsrecht titig sind. Diesen stellt sich die Frage des elektronischen Rechtsverkehrs
erst, sobald das kantonale Verwaltungsverfahrensrecht diesen zwingend vorsieht.

5.20.3 Anwaltsgesetz, Ubergangsbestimmung (Art. 36a)

Die Anwilte wird hier unter Androhung des Verlusts der Emtragung ins Berufsregister ge-
rade einmal eine Ubergangsfrist von 3 Monaten eingerdumt, um eine elektronische Zustella-
dresse auf der Plattform zu erhalten. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass zuerst eine
E-ID erlangt sein muss, ist diese Ubergangsfrist schikands kurz. Die Anwaltschaft verlangt
eine Ubergangsfrist von einem Jahr. Angesichts des Obligatoriums zur elektronischen Ein-
reichung werden sich Anwilte auch ohne Ubergangsfrist bemithen, moglichst rasch eine Zu-
stelladresse zu erlangen. )

Es muss festgestellt werden, dass das BEKJ keine Ubergangsfrist fiir das Obligatorium der
elektronischen Einreichung gibt. Der Justizbetrieb kann mithin nur dann sichergestellt wer-
den, wenn Anwiltinnen und Anwilte bereits vor Inkrafttreten des BEKJ eine Zustelladresse
rechtsgiiltig erlangen konnen.
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Der Vorstand des Bernischen Anwaltsverbandes dankt Frau Rechtsanwaltin Claudia
Schreiber und Herrn Rechtsanwalt Daniel Kettiger bestens fiir das Ausarbeiten der
vorliegenden Stellungnahme. Abschliessend bedanken wir uns bestens fiir die ge-
wahrte Vernehmlassungsmaoglichkeit.

Mit freundlichen Grlissen
Bernischer Anwaltsverband

a T )

V. Bachmann, Flrsprecherin
Geschaftsfiihrerin BAV




